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Entrevista a Patxi Baztarrika, exviceconseller 
de Política Lingüística del Govern Basc
En l’entrevista, Baztarrika presenta el multilingüisme (Babel) com a afirmació de 
la finitud humana però, al mateix temps, com a clau de l’obertura a “l’altre” i, 
doncs, de la convivència. També analitza la situació lingüística a Europa, l’Estat i al 
País Basc. Així mateix, fa una pinzellada sobre la responsabilitat en les polítiques 
lingüístiques i entra de ple en la seva legitimitat. El diàleg es tanca amb més 
reflexions sobre el mutilingüisme a Europa.
Babel o barbàrie? Per què per a alguns Babel és la barbàrie, mentre que per a 
d’altres constitueix el símbol de la civilització?
En cert sentit és paradoxal. Segons la Bíblia, Babel, si es considera des de la perspectiva religiosa 
i teològica, representa la “maledicció”, perquè suposa la pèrdua del paradís i la impossibilitat 
de la comunicació directa amb Déu. Però, alhora, el mite de Babel constitueix la paràbola de la 
condició humana, de la nostra finitud. Babel representa, des d’una perspectiva que també hauria 
de concernir a la teologia, un dels trets i valors essencials de l’ésser humà: la diferència, o si es 
prefereix, l’originalitat o la particularitat. De fet, és la suma de les esmentades “originalitats o 
particularitats” el que dóna lloc a la pluralitat. La negació de la diferència i de la consegüent 
pluralitat suposa la negació de la condició humana. Potser no és la diversitat el que fa interessant la 
vida humana? És en aquest sentit que reivindico Babel com una “benedicció”, no una “maledicció”, 
perquè Babel representa l’afirmació de la diversitat.
Per comunicar-nos creem els nostres propis codis i signes. La comunicació consisteix, partint del 
codi propi, a tractar d’interpretar els codis aliens. A compartir-los. Si individualment la comunicació 
funciona així, també funciona de manera similar amb grups amb afinitats identitàries comunes. 
La diversitat no impedeix la comunicació; al contrari, és “a través” de la diversitat o, si algú ho 
prefereix, és “en situació de” diversitat, com els humans ens comuniquem i compartim vida i valors.
És cada vegada més difícil ser civilitzat i monolingüe?
En un context multilingüe, ser monolingüe significa tancar-se en el codi propi, no obrir-se al codi 
aliè. Significa sentir-se a la pròpia casa sense necessitat de visitar i conèixer l’aliena. Descarto 
d’aquesta anàlisi els monolingües que no han tingut cap altra possibilitat que el coneixement i 
pràctica d’una llengua, cosa que en el context mundial actual porta aïllament i pobresa, i que a la 
pràctica suposa un analfabetisme social. Encara més: excloc de les coordenades de la meva anàlisi 
les persones monolingües en la seva condició de subjectes individuals, perquè en aquesta condició 
em mereixen total respecte. Em refereixo, doncs, al monolingüisme com a model de comunicació 
i organització social, un model que considero arcaic per al món modern, retrògrad, generador 
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de desigualtats, tallador de la llibertat, que camina en la direcció oposada al que correspon a les 
societats obertes i modernes.
Molt al contrari del que afirmen algunes veus pretesament universalistes (que, en realitat, són veus 
uniformadores que no acaben d’assumir com a positiu, sense resignació, el valor de la pluralitat), el 
monolingüisme no és un dret, és una limitació. Els obstacles per a la convivència no es troben en el 
bilingüisme, sinó en el monolingüisme. Qui ostenti la condició de bilingüe al País Basc o a Catalunya 
pot optar entre ambdues llengües, no així el monolingüe. El monolingüe, a més, limita la llibertat 
d’elecció de llengua del bilingüe, fins al punt d’impedir-la-hi, la qual cosa perjudica la convivència.
En contextos multilingües, és clar que el monolingüisme suposa una limitació de l’exercici 
dels drets i de la llibertat al terreny lingüístic. Per això cal sensibilitzar la ciutadania a favor del 
bilingüisme i plurilingüisme efectius, no retòrics. Això s’ha de fer, sens dubte, des del màxim 
respecte a les persones avui monolingües. Però no hem de confondre els termes: el respecte 
que indiscutiblement es mereixen les persones que pateixen la limitació del monolingüisme no 
implica enaltir el monolingüisme, ni tampoc que no hàgim de ser neutrals entre el monolingüisme 
i el bilingüisme. Com va dir Dyane Adams, comissària per a les Llengües Oficials del Canadà, “el 
monolingüisme és una manera de veure el món en un sol color. El multilingüisme fa més flexible el 
nostre món”. La flexibilitat és un valor positiu per a tots i per a la convivència.
Com hem anat dibuixant un panorama en el qual “l’altre” és vist com un perill? 
Cap a on anem?
Sóc un altre per a qui per a mi és un altre. Si partim d’aquesta premissa, si la faig meva, el perill 
tendeix a esvair-se perquè la premissa planteja la hipòtesi que també jo puc ser un perill per a l’altre. 
L’altre i jo compartim un mateix territori. El podem compartir en claus d’entesa o d’enfrontament: 
crec que és preferible que ho fem en clau d’entesa. El que és harmònic amb l’essència i la llibertat 
humanes, el que millor reflecteix la realitat de la humanitat és la diversitat lingüística i cultural, i 
l’assumpció de l’”altre” com a element inherent del “nosaltres”. Pobres de nosaltres si pretenem 
construir el “nosaltres” sense l’”altre”, només amb el “jo”! Crec que aquesta, la de l’entesa, és la 
idea que guanya terreny amb claredat, encara que amb dificultats òbvies.
No se m’escapa que aquest punt de vista, aquesta aposta per compartir territori amb l’”altre”, 
aquesta aposta per la convivència més enllà de la simple coexistència, exigeix respecte, molt de 
respecte de l’”altre”. El que passa és que té molta força encara el prejudici del darwinisme lingüístic, 
aquesta gran mentida que, curiosament, només proclamen els qui se situen en el privilegi de 
l’hegemonia lingüística, com si aquesta hegemonia fos fruit d’un procés de “selecció natural”, 
a semblança de la teoria biològica de Darwin. Tenen a favor seu que el monocolor és més fàcil 
d’aprehendre que la multiplicitat, sobretot si el color és el d’un mateix, i que és més fàcil jugar 
a vencedors i vençuts que articular una convivència equilibrada i igualitària capaç de preservar 
i fomentar aquesta diversitat, que, com hem dit i es va veure a Babel, és consubstancial de la 
condició humana. Però tenen en contra que cada vegada és més evident que el seu punt de vista 
només pot generar pobresa i conflicte, que no serveix per construir una convivència harmoniosa. I, 
és clar, a l’hora d’abordar la qüestió lingüística és del tot inevitable fer-ho des de la perspectiva de 
la convivència, perquè la qüestió lingüística no és, pròpiament, una qüestió de llengües, sinó una 
qüestió de convivència social. Recordo les paraules de l’escriptor Anjel Lertxundi, que més o menys 
deia que “la qüestió de la llengua basca no és una cosa que només incumbeix els qui intentem 
dignificar-lo; és tasca de tots, perquè afecta la convivència”.
En tot cas, val la pena que tinguem en compte que les llengües, per elles mateixes, no contenen 
cap germen d’exclusió ni conflicte, no són simples instruments de comunicació, són més que 
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això, però compleixen la funció que els éssers humans ens comuniquem entre nosaltres. Tal com 
diu Maalouf, es pot viure sense una religió, però no sense una llengua, i, a més, la llengua, a 
diferència de la religió, no té vocació d’exclusivitat. La diversitat lingüística, que és la base de la 
diversitat cultural, permet compartir amb l’”altre”, construir i conviure amb l’”altre”. Caminem 
cap a un escenari de més diversitat, sens dubte, encara que de vegades sembli que el pitjor de la 
globalització arrasarà tots els “altres”.
Quins perills assetgen el multilingüisme?
És difícil predir-ho. Però un dels perills —potser una de les conseqüències, perquè perill no és la 
paraula adequada— és que les llengües ja no seran uns compartiments tan estancs com fins ara, 
sinó entitats comunicatives cada vegada més fluctuants, més dúctils, més plurívoques, cosa que 
provocarà que els preceptivistes ho tinguin cada vegada més difícil.
En efecte, avui és molt habitual cridar l’atenció sobre el perill d’extinció de la diversitat lingüística. 
Això no ho fem només com a conseqüència de l’evident força uniformadora del fenomen de la 
globalització; ho fem també perquè la història de la humanitat és la història en la qual han coincidit 
el creixement demogràfic constant i la pèrdua ininterrompuda de les llengües: de fet, han estat 
moltes les llengües que han desaparegut i són moltes les que, segons diferents especialistes, corren 
avui mateix perill de desaparició. Tanmateix, no sé si prestem prou atenció a un altre fenomen 
que s’apunta al costat de la desaparició d’algunes llengües, que consisteix en l’”aparició de noves 
llengües”, just el contrari del perill de desaparició que amenaça el multilingüisme. Diguem que no 
tot és mort, que també hi ha renaixement. Em refereixo al fet de la multiplicació de les varietats 
de diferents llengües hegemòniques. Per exemple, es pot continuar avui parlant de l’anglès com 
a llengua unívoca? En quina mesura són el mateix l’anglès parlat a Austràlia, Dublín, Londres o 
Boise? Hi ha un idioma anglès o hi ha diversos idiomes anomenats anglès? El mateix es pot dir de 
l’espanyol. L’espanyol que es parla a Espanya o el que parlen els hispans de Chicago, és el mateix? 
Aquest fenomen que està travessant l’ésser de les llengües, fins al punt que assistim a l’aparició de 
“noves” llengües (?), o si més no a la transformació radical de les existents, és també conseqüència 
del multilingüisme.
En tot cas, si ens preguntem si és previsible que el multilingüisme guanyi o perdi terreny, penso 
que, tal com ha afirmat Manuel Castells, la tendència no és a la desaparició de les identitats, 
sinó al seu reforçament, en la mesura en què, tal com fa notar encertadament el sociòleg, és 
indiscutiblement creixent la diversitat lingüística i cultural.
En quina mesura la Unió Europea pot contribuir a un nou paradigma, després del 
jacobinisme lingüístic?
Si Europa ha estat els últims segles mirall de la civilització, no ho ha estat en tots els ordres. L’ideal 
de la igualtat —desitjable des de tots els punts de vista— va buscar, pel que fa a les llengües, la 
igualtat partint del nombre de parlants, partint de l’hegemonia d’una llengua sobre les altres 
del territori. La noció de l’”estat-nació” ha implicat la identitat entre “un estat − una llengua”, 
la qual cosa és perjudicial per al desenvolupament de la diversitat lingüística. No és admissible 
que, perquè una llengua sigui considerada “major d’edat”, hagi de ser llengua d’estat. Aquesta 
concepció respon a un tic uniformador que acaba discriminant tota llengua no hegemònica, la 
qual cosa és tant com dir la major part de les llengües d’Europa.
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Si Europa vol continuar sent mirall i referent, ho haurà de ser també en el tema de les llengües, 
una qüestió en la qual a Europa s’està desenvolupant una sensibilització —i una tensió que avala 
aquesta sensibilització— que no hi ha en altres latituds del planeta. Em sembla evident que els 
passos que en aquest sentit es fan a les institucions de la Unió Europea són, sens dubte, positius 
i esperançadors, començant pel mateix Tractat de Lisboa o la Carta de Drets Fonamentals, que 
ja és jurídicament vinculant per als diferents estats, o la mateixa Carta de les Llengües Regionals 
o Minoritàries, aquesta en l’àmbit del Consell d’Europa. La comunicació sobre el multilingüisme, 
aprovada per la Comissió Europea el 2008, coneguda entre altres raons per la seva proposta “1 + 
2”, il·lumina, així mateix, un camí extraordinàriament favorable a la pluralitat lingüística. Crec que 
els pluralistes tenim raons per mirar amb prudent optimisme l’aposta de les institucions europees 
a favor de la diversitat lingüística.
Per les raons apuntades, penso que Europa pot contribuir a la 
superació definitiva del jacobinisme lingüístic i a la construcció 
d’un nou paradigma que necessàriament ha de ser plural i 
pluralista: plural, perquè es tracta d’encabir la complexitat 
pròpia de la diversitat lingüística consubstancial a Europa, i 
pluralista perquè es tracta de preservar i oxigenar l’esmentada 
diversitat, allunyats, per tant, de presumptes neutralitats 
que acaben enfortint sempre la vitalitat de les llengües 
hegemòniques en detriment de la resta. La pluralitat lingüística 
és un factor indefugible per construir una Europa moderna, 
avançada i profundament democràtica. Igualment, el foment 
de la diversitat lingüística dins de cada estat membre de la 
Unió no solament és compatible amb la construcció europea, 
sinó que és necessari per construir una Europa més integrada 
i cohesionada. Europa ha d’entendre que el debilitament —no 
parlem ja de la pèrdua— d’una llengua significaria en tot cas 
el debilitament o la pèrdua d’una part de la pròpia identitat 
europea. Som milions d’europeus els qui parlem llengües 
que són d’Europa, encara que no siguin llengües d’estat. Els 
aproximadament deu milions de parlants del català o el milió 
de parlants del basc som ciutadanes i ciutadans europeus que 
parlem llengües d’Europa que integren el patrimoni cultural 
europeu, i és obligació d’Europa assegurar el seu futur. La 
gestió de la diversitat lingüística és un dels reptes més grans 
de la construcció integradora d’Europa. Crec que el grau de 
cohesió i vitalitat de la nova Europa tindrà molt a veure amb 
la victòria o la derrota en aquest desafiament d’emparar i 
fomentar el mosaic lingüístic. Europa pot fer-ho i ho ha de fer.
Com valora la dinàmica lingüística a l’Estat espanyol? Es pot transformar en un 
estat realment multilingüe o constitueix una utopia?
Una de les claus del futur del que anomenem Espanya consisteix que la utopia —amb la seva 
inevitable incomoditat— del multilingüisme es converteixi en un dels senyals més clars de la seva 
identitat. Són moltes i poderoses les forces que, encara que amb pocs i febles arguments, s’oposen 
a l’assumpció no resignada del multilingüisme com a valor propi i essencial de l’Estat espanyol. 
Al món modern el monolingüisme és l’excepció i el multilingüisme és la norma, encara que els 
estats-nació han intentat ofegar aquesta diversitat. Espanya forma part de la norma, encara que 
més formalment que no pas veritablement. 
7
Llengua i Ús  (2010, 47) “Entrevista a Patxi Baztarrika, exviceconseller de Política Lingüística del Govern Basc” <http://www.gencat.cat/llengua>
Entrevista a Patxi Baztarrika, exviceconseller de Política Lingüística del Govern Basc
iLlengua
ús
M’explico. Gairebé la meitat dels habitants de l’Estat espanyol viuen en comunitats que tenen 
una altra llengua a més del castellà. La societat espanyola és, doncs, multilingüe, però la pràctica 
de les institucions centrals és pròpia d’un país monolingüe. Una pràctica, per tant, injusta i 
insolidària, absolutament insolidària, amb la resta de les llengües de l’Estat. Les institucions de 
l’Estat, després de trenta-dos anys d’una Constitució que va obrir les portes al reconeixement 
oficial del multilingüisme i va proclamar la necessitat de tractar amb “especial respecte i protecció” 
les diferents llengües de l’Estat, consideren a la pràctica que la diversitat lingüística no els afecta 
en absolut, excepte en qüestions menors, gairebé únicament i exclusivament a les comunitats 
autònomes amb llengua pròpia oficial diferent del castellà. Uns quants exemples són suficients 
per entendre que el que diem no és sinó una simple descripció de la realitat: tal com explica 
el mateix Consell d’Europa, l’Administració de Justícia viu d’esquena a l’oficialitat de les “altres 
llengües”, i l’administració perifèrica de l’Estat i els serveis públics dependents de l’Estat, incloent-
hi els mitjans de comunicació de titularitat estatal, continuen molt lluny de tenir en compte la 
pluralitat lingüística d’Espanya; les llengües diferents del castellà no es poden utilitzar al Congrés i 
només de manera molt limitada al Senat.
És contrari a la convivència el foment del desconeixement de l’”altre”. Per exemple, no es pot esperar 
res de bo si s’admet amb normalitat que per a un jove d’una comunitat monolingüe d’Espanya, el 
català, el gallec o el basc i la creació cultural en aquestes llengües siguin tan desconeguts com ho 
poden ser per a un jove de Roma o d’un cantó suís. Els mitjans de comunicació de titularitat estatal 
i el sistema educatiu de l’Estat espanyol no haurien d’oblidar la realitat plurilingüe d’Espanya. 
Crec que, en efecte, les institucions de l’Estat, més que no pas “creients”, necessiten “practicants” 
del multilingüisme. És del tot inajornable que les institucions de l’Estat i els grans mitjans de 
comunicació facin pedagogia social a favor de l’assumpció del multilingüisme com a valor propi i 
enriquidor de la societat de l’Estat espanyol, especialment a les comunitats monolingües.
Ni el castellà ni la societat espanyola no tenen necessitat d’una defensa gairebé angoixada de 
la llengua comuna. Afortunadament és bona, boníssima, la salut del castellà. Ni el castellà té 
necessitat de protecció davant presumptes amenaces de les llengües que amb prou feines 
aconsegueixen obrir-se camí normalitzat, ni la defensa que el castellà necessita no passa en cap 
cas per menysprear les altres llengües. L’únic criteri vàlid, des del meu punt de vista, és el criteri 
de la igualtat entre les llengües, en lloc del criteri de la jerarquia que alguns esgrimeixen a favor 
del castellà. En tot cas, no es fa cap favor al castellà menyspreant la resta, perquè qui per defensar 
el que és seu menysprea el que considera aliè (en aquest cas, erròniament, a més) només genera 
intransigència i discriminació.
Vull creure que és possible que l’assumpció i la gestió del multilingüisme s’abordin com a “qüestions 
d’estat”. El compliment escrupolós de la Constitució pel que fa a la qüestió del multilingüisme 
continua sent l’assignatura pendent dels poders públics de l’Estat. L’únic pas acceptable que 
podem esperar dels poders públics de l’Estat és que assumeixin com a tasca pròpia la preservació 
i la promoció de la pluralitat lingüística d’Espanya. Crec que és una exigència ètica i legítima; és, 
en tot cas, una exigència estrictament legal, perquè d’aquesta manera acomplirien d’una manera 
exacta la lletra i l’esperit de la Constitució i dels estatuts d’autonomia, que, per cert, són part 
integrant del bloc constitucional.
Com es pot fer una política lingüística responsable?
Més que de política lingüística “responsable”, jo parlaria de política lingüística “legítima i eficaç”, 
perquè em sembla que la legitimitat s’associa més directament a la necessitat d’equilibrar allà 
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on no hi ha equilibri. Crec que la legitimitat i l’eficàcia constitueixen un binomi necessari i 
inseparable per respondre amb responsabilitat al repte de la diversitat lingüística en el context de 
la inapel·lable globalització.
En què es basa la legitimitat de la política lingüística? Es dóna, segons les diferents 
concepcions, un xoc de legitimitats?
La política lingüística es fa necessària perquè cal gestionar la diversitat lingüística. Ara bé, 
quina política lingüística? Perquè, encara que els seus defensors pretenguin convèncer-nos del 
contrari, l’absència de política lingüística també és un tipus de política lingüística, probablement 
la pitjor de totes les polítiques lingüístiques, perquè és la més sibil·lina entre les contràries a 
la convivència. Convé no perdre de vista que parlar de política lingüística implica parlar de la 
convivència lingüística. Qualsevol pretensió que comporti asfíxia per a la diversitat lingüística 
acaba obstaculitzant greument la convivència. Al contrari, aquí, entre nosaltres, a les societats 
modernes i plurals necessitem la política lingüística per garantir la igualtat d’oportunitats dels 
ciutadans que puguin i vulguin exercir activament la diversitat lingüística, per fer possible el 
desenvolupament equilibrat i harmoniós de les nostres llengües, per respectar i fer respectar, 
juntament amb els altres drets, els drets lingüístics. Només una política lingüística que respongui 
a aquestes característiques es pot qualificar, des del meu punt de vista, de legítima i eficaç, 
entre altres coses perquè només una política lingüística d’aquest tipus pot enfortir la cohesió i la 
convivència social, cohesió i convivència que constitueixen l’objectiu amb majúscules de qualsevol 
política pública.
Ens podem acostar al disseny de la política lingüística almenys amb tres actituds envers la diversitat 
lingüística: repressió, tolerància o indiferència disfressada de tolerància i foment. Si féssim passar 
aquestes tres actituds pel sedàs del binomi “legitimitat i eficàcia”, és evident que la de la repressió 
es consideraria absolutament il·legítima, ja que suposaria la negació de la diversitat lingüística 
i una agressió a la llibertat i els drets humans. És més discutible la legitimitat de l’actitud de la 
tolerància. No hi ha legitimitat sense tolerància, això és clar; però si per tolerància s’entén que 
algú des d’una posició superior i dipositària de la “normalitat” toleri a altres les seves especificitats 
o “rareses curioses” (per exemple, les llengües minoritàries o de pocs parlants), crec sense cap 
dubte que per sobre d’aquest concepte de la tolerància s’ha de reclamar —precisament en nom i 
com a garantia de la legitimitat— la igualtat bàsica entre les llengües i les persones parlants de les 
diferents llengües. El que és legítim, i eficaç, en aquests termes, no és la tolerància, sinó la igualtat.
D’altra banda, és particularment evident que una de les actituds més conegudes que pretén 
ser una expressió pràctica de la tolerància està mancada de qualsevol legitimitat i eficàcia. Em 
refereixo a la política del laissez-faire, laissez-passer, aquesta política de la indiferència disfressada 
de tolerància que només serveix per enfortir la distància entre les llengües hegemòniques i la 
resta. La política lingüística, perquè sigui legítima i eficaç, no pot ser neutral, perquè, com va dir 
Aristòtil, “l’absència d’igualtat és injustícia, i la igualtat és justícia”.
L’única política lingüística eficaç i legítima és la que es basa en la promoció, la que es guia per la 
utopia de la igualtat i fa front a les polítiques d’assimilació lingüística i, per tant, busca la superació 
del monolingüisme, sigui quin sigui. Només des d’una actitud de foment és possible preservar 
la diversitat lingüística i garantir una convivència equilibrada i basada en la igualtat i la llibertat 
lingüística. És veritat que l’actitud de promoció dels poders públics no garanteix per ella mateixa 
el futur d’una llengua, que depèn per damunt de tot del que facin els parlants; però sense aquesta 
actitud difícilment es pot assegurar el futur d’una llengua, i, a més, aquesta actitud és per ella 
mateixa un nutrient pel que fa a l’adhesió de la ciutadania envers la seva llengua.
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Perquè aquesta actitud de promoció es tradueixi en una política lingüística legítima i eficaç és 
evident que no s’hi val tot, que hi ha límits. Alguns límits són socials, altres són legals. L’eficàcia 
requereix tenir molt presents els límits socials, perquè de la mateixa manera que és veritat que fa 
falta molta voluntat i compromís per avançar, també és veritat que amb “voluntarisme” es corre 
el perill de retrocedir, més que no pas d’avançar. “La màquina es pot forçar” només fins a un 
cert punt, encara que calgui forçar tot el que sigui possible, entre poc i massa. I amb relació a la 
legitimitat, penso que la política lingüística serà legítima en la mesura en què respecti la voluntat 
de la ciutadania, garanteixi la cohesió social, distingeixi l’esfera pública i la privada, harmonitzi els 
drets lingüístics amb els altres drets reconeguts als ciutadans i compleixi, i faci complir, la legalitat 
en termes positius. En una democràcia la legitimitat es basa en la voluntat de la ciutadania i en 
el marc legislatiu. És obligat constatar que a Espanya continua sent una assignatura pendent 
el compliment de les normes que integren l’ampli corpus legislatiu en matèria lingüística. En 
efecte, queda molt per fer en aquest sentit a Espanya. Per exemple, des del meu punt de vista és 
contrari a la legitimitat no complir ni desenvolupar amb esperit obert i progressiu l’exercici dels 
drets lingüístics reconeguts a les lleis o les diverses disposicions d’ordre lingüístic recollides a la 
Constitució, als estatuts d’autonomia o a la Carta Europea de Llengües Regionals o Minoritàries. 
De la mateixa manera, la posició dels qui enarboren la bandera de la llibertat i l’ètica per afirmar 
ni més ni menys que “la millor política lingüística és la que no existeix” no és legítima, encara que 
sigui només perquè és contrària a la lletra i l’esperit de la nostra ordenació jurídica.
Al País Basc, quins són els canvis més importants que hi ha hagut pel que fa a 
política lingüística des del començament de la transició fins avui?
El canvi més important és el mental. L’èuscar ja no és per a molts de nosaltres la llengua pagesa, 
pobra, mancada de drets, de segon rang, incapaç de portar-nos al futur. Aquest canvi de mentalitat 
és el més fonamental que ens ha pogut passar. La percepció de la nostra llengua ja és una altra, 
irreversiblement una altra. Si el futur de la nostra llengua és ara impredictible, sense aquest canvi 
mental seria avui inevitable.
Producte d’aquest canvi mental ha tingut lloc el canvi institucional, molt important a la Comunitat 
Autònoma d’Euskadi i, al meu entendre, totalment insuficient, preocupantment insuficient, a 
Navarra i a Iparralde (País Basc francès).
Quant a la pràctica diària, el canvi ha estat indubtable, un canvi al qual estem acostumats però 
que fa trenta anys ningú no hauria pronosticat sense ser tractat com a boig visionari.
L’evolució del basc ha estat desigual als tres territoris. A la Comunitat Autònoma d’Euskadi, on es 
concentra pràcticament el 80 % de la població en general i també de la població bilingüe dels 
tres territoris del basc, el bilingüisme avança amb vigor; avança, però lentament, a Navarra; i 
retrocedeix a Iparralde. Determinats poders públics de Navarra, incloent-hi el Govern, fa anys que 
observen que algunes actuacions administratives seves contràries a l’impuls del bilingüisme són 
anul·lades pels tribunals de justícia.
L’evolució del basc a la Comunitat Autònoma d’Euskadi en aquests vint-i-cinc anys d’autogovern 
al seu servei ha estat la crònica d’un creixement en tots els àmbits. Ha augmentat el nombre de 
parlants, que ha passat del 20 al 37 %; ha crescut l’ús social, que s’ha fet present en àmbits que li 
havien estat aliens, com ara l’educació, la universitat, l’administració, els mitjans de comunicació 
o Internet, i ha millorat extraordinàriament no només en el pla quantitatiu, sinó també qualitatiu, 
la producció cultural i literària; ha millorat l’actitud de la ciutadania, de manera que la immensa 
majoria de la societat aposta clarament per una societat veritablement bilingüe i defensa que 
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es desenvolupin polítiques lingüístiques actives a favor de l’ús del basc. El sociolingüista català 
Miquel Gros i Lladós ha dit fa poc que el cas del basc a la Comunitat Autònoma d’Euskadi és “un 
dels millors exemples de recuperació lingüística coneguts, un dels que concita major unanimitat 
social, una rapidesa més alta en la recuperació percentual de l’idioma”.
Tanmateix, el futur no està escrit en absolut. Un dels principals reptes a què ens enfrontem és el 
de fer del basc una llengua d’ús habitual i natural de les persones que el coneixen, és a dir, que 
les persones que coneixen el basc, tant si l’han adquirit com a primera llengua a la família com les 
desenes de milers de persones que l’han adquirit a través del sistema educatiu o dels euskaltegis 
(centres d’aprenentatge de basc per a la població adulta), siguin en el dia a dia parlants d’aquesta 
llengua. Es tracta que qui “pugui” utilitzar el basc, “vulgui” fer-ho i “ho faci”, de manera natural.
Al començament de la transició, i en anys posteriors, es va creure que tenint el sistema educatiu i 
alguns mitjans de comunicació en basc la normalització vindria donada, que tot seria qüestió de 
temps. El procés ha demostrat que el tema és força més complex. Endinsar-nos en aquest terreny 
ens ocuparia molt de temps, però no voldria acabar sense subratllar una cosa que em sembla 
imprescindible per continuar avançant: enfortir i ampliar al màxim possible el consens social i 
polític al voltant de la política lingüística.
El nou Govern basc ha alterat substancialment la política lingüística? A què creu 
que es deu aquesta actitud?
Segons hem llegit diverses vegades a la premsa, sembla que 
el PP entén que el Govern no compleix adequadament i en la 
mesura “deguda” els compromisos que en matèria de política 
lingüística van adquirir el PSE i el PP per a la investidura de Patxi 
López. Ja veurem quin recorregut tindrà aquest joc de pressions 
i marcatges entre tots dos partits i el Govern.
Hi ha una cosa que m’entristeix, i ja que em fa la pregunta no 
l’amagaré. A la legislatura anterior (2005-2009) hi va haver 
un mitjà de comunicació que es va referir a la, reprodueixo 
literalment, “frenètica activitat que en matèria de política 
lingüística desplega Lakua (la seu central del Govern basc)”. 
És evident que l’actual Govern —amb total legitimitat per fer-
ho, sens dubte— ha frenat o alentit la denominada “frenètica 
activitat” de la legislatura anterior. Em fa pena perquè, com és lògic, creia i continuo creient en 
l’encert d’aquella activitat; penso que era una activitat extraordinàriament dinàmica i adequada 
perquè el Govern exercís el lideratge que li correspon en aquesta matèria, i, sobretot, es basava 
en unes consideracions d’equitat, convivència i justícia social la pedagogia de les quals posava de 
manifest el desencert argumental de la comunitat monolingüe acomodatícia i benpensant.
Què podem fer per garantir, alhora, el multilingüisme i la pervivència de totes 
les llengües?
Em sembla fonamental anar avançant i endinsant-se en el discurs. El discurs a favor de la pervivència 
de les llengües és un discurs de principis, de drets i de polítiques de convivència difícils, però 
absolutament necessàries, en la globalització. Hem de desenvolupar un discurs que, sense negar 
la inexorabilitat de la globalització i els seus avantatges, n’avisi dels perills i els excessos, el perill 
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que globalització sigui sinònim de jacobinisme en l’àmbit planetari. Ja veurem el que donarà 
de si la globalització en el desenvolupament de les llengües hegemòniques i en el de les no 
hegemòniques. En qualsevol cas, però, la universalitat, que és inherent a la globalització, necessita 
la particularitat per no ser ofegada finalment a les xarxes de la uniformitat. Hem d’expandir el 
discurs que presenti el desenvolupament de les diferents llengües com una necessitat universal. 
La gestió adequada, respectuosa i equilibradora de la diversitat lingüística ha de constituir un 
dels principals termòmetres de la salut democràtica de les societats modernes. No és temps 
d’exclusions en cap àmbit, tampoc pel que fa a les llengües. Les llengües no necessiten excloure’s. 
Són temps de suma i integració.
Com imagina una Europa equilibrada i justa, des d’una perspectiva lingüística?
La Unió Europea necessita, segons la meva opinió, una política lingüística pròpia, que sigui 
suficient per desenvolupar la diversitat lingüística al continent i que vagi més enllà de les llengües 
estatals, incloent-hi de manera important les llengües regionals o d’àmbit reduït. És raonable 
pensar que les llengües a les quals se’ls ha reconegut l’estatus d’oficialitat en algun territori de la 
Unió Europea haurien de tenir aquest reconeixement a les institucions de la Unió. Crec que seria 
un instrument d’interès disposar d’un mapa funcional de les llengües europees, i caldria impulsar 
l’aprovació d’una Declaració Europea dels Drets Lingüístics que qualsevol estat membre de la Unió 
hauria de subscriure. No és gens edificant que encara avui hi hagi estats membres de la Unió que 
no hagin subscrit i ratificat la Carta Europea de les Llengües Regionals o Minoritàries. Això hauria 
de ser el mínim. Promoure l’aprenentatge de les diferents llengües europees, siguin o no estatals, 
entre la ciutadania europea, així com impulsar el desenvolupament de continguts a Internet de 
les diferents llengües d’Europa, hauria de ser una línia d’actuació important que la Unió hauria 
de desenvolupar a l’horitzó d’aquesta Europa justa i equilibrada en l’àmbit lingüístic. I, sobretot, 
molta pedagogia social a favor de la diversitat lingüística sobre criteris d’igualtat i respecte. Cal ser 
molt perseverants a l’hora de fer l’esmentada pedagogia, perquè no és fàcil. Avui, per exemple, 
la majoria de les societats modernes són conscients que el món s’enfronta a un seriós problema 
si continuem consumint més béns naturals que els que som capaços de renovar i regenerar. 
Tanmateix, el discurs ecologista encara ha d’esquivar molts obstacles mentals perquè l’assumeixi 
la immensa majoria de la ciutadania, encara que aquesta sigui conscient que les coses no van bé. 
Si això passa avui encara en l’àmbit de l’ecologia, imaginem-nos quin nivell de dificultats i barreres 
haurem de superar quan tractem de realitats intangibles com ara les llengües! Per això dic que cal 
perseverar a fer pedagogia, i més pedagogia, a favor de la diversitat i l’equilibri lingüístics.
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